SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 619/2025-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Ka3séka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staZnosti stazovatelky HOTEL MAMAS a.s., Chorvatska 2, Bratislava,
ICO 47 221 721, zastupenej Advokati Heinrich s.r.o., Skautskd 12, Nitra, proti uzneseniu
Mestského sudu Bratislava III sp. zn. B1-2Cbi/9/2020 z 15. augusta 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 28. oktobra 2025 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) a zékladného
prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
aprava pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Mestského sudu
Bratislava III (d’alej len ,,mestsky sud®) sp. zn. B1-2Cbi1/9/2020 z 15. augusta 2025 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit, vec vratit mestskému sudu
na d’alSie konanie a domdha sa priznania ndhrady trov konania spojenych s podanim ustavnej
staznosti.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze vo veci Zaloby podanej Ing. TomaSom
Fiolekom — spravcom konkurznej podstaty ipadcu STAMEX Zilina, s.r.o0., ,,v konkurze“ (d’alej len
»zalobca*) — ourCenie neucinnosti pravneho ukonu vystupovala stazovatelka v procesnom
postaveni zalovanej; mestsky std rozsudkom ¢. k. B1-2Cbi/9/2020-446 z 13. februara 2024 (d’alej
len ,,rozsudok mestského sudu‘) zalobu v celom rozsahu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’
zaplatit’ stazovatel’ke ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.



3. Néasledne mestsky stid uznesenim (vydanym vysSim stidnym turadnikom) €. k. B1-2Cbi/9/2020-
459 z15. augusta 2024 (dalej len ,,uznesenie VSU*“) ulozil Zalobcovi povinnost nahradit
stazovatel'ke trovy konania vo vyske 913,86 eur. K tomu stazovatel’ka uviedla, ze mestsky sud
jej vuzneseni VSU priznal nahradu trov konania pozostivajiicu ztrov pravneho zastipenia
za 9 ikkonov pravnej sluzby a Ziadne iné trovy jej nepriznal. Proti uzneseniu VSU staZovatelka
podala st’aznost’, v ktorej namietala nepriznanie jej nahrady trov konania za d’alSie ukony pravnej
sluzby. Mestsky sud o staznosti rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym zmenil uznesenie
VSU tak, ze zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ stazovatelke trovy konania v celkovej vyske
1 044,46 eur.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

4. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti namieta, ze v odovodneni napadnutého uznesenia absentuje
akakol'vek argumentacia vo vztahu k dévodom, ktoré uvadzala v staznosti proti uzneseniu VSU.
Napadnuté uznesenie podl'a nej trpi nedostatkom riadneho a vycerpavajiceho odovodnenia
azarovenl aj postup mestského sidu povazuje za arbitrarny v dosledku nespravnej aplikécie
prislusnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®). Vo vztahu k jednotlivym tkonom pravnej sluzby uvadza, ze pojednavanie
konan¢ 15. maja 2023 sa riadne uskutoCnilo (prvoinstanény sud sporové strany oboznamil
s jednotlivymi listinami a sporové strany ndsledne predstupili a podali svoje vyjadrenia), preto
mala byt’ priznand nahrada trov za ukon pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. e) vyhlasky,
anie vsidom priznanej nizSej sume. Ktomu dodala, Ze kedZe odrocenie predmetného
pojednavania zapri€inil Zalobca (nedoloZenim znaleckého posudku), mala jej ako Zalovanej patrit’
nahrada trov konania podl'a § 256 ods. 2 a § 181 ods. 5 Civilného sporového poriadku. K d’alSiemu
ukonu pravnej sluzby (Studovaniu spisov — podkladov z danového tradu zo 4. oktobra 2023)
argumentovala, Ze vo veci konajuci sud sice sporovym strandm zaslal odpoved’ datiového tradu,
avSak prilohy im nezasielal (pravdepodobne z dovodu ochrany danového tajomstva) a sporovym
stranam ozndmil, ze si ich mdzu prist’ naStudovat’ do informa¢ného centra sudu. Pravny zéstupca
stazovatel’ky preto 4. oktobra 2023 nahliadol do spisu a vzhl'adom na nevyhnutna Gc¢ast’ na stide
ide podl'a stazovatel'ky o tkon svojou povahou podobny (ked’Ze pravny ukon ,,Studovanie spisu*
nebol do 31. decembra 2023 ako ukon pravnej sluzby explicitne uvedeny v § 13a vyhlasky) tkonu —
d’al$ia porada alebo rokovanie s klientom [podla § 13a ods. 1 pism. b) vyhlasky] a u¢ast’ na konani
pred sudom [podl'a § 13a ods. 1 pism. e) vyhlasky], takze aj za tento Uikon jej mala patrit odmena
ako za riadny ukon pravnej sluzby. Obdobne argumentovala, aj pokial’ i§lo o osobné S§tidium
pripojeného sudneho spisu na mestskom sude jej pravnym zdstupcom 5. februara 2024, pri¢om
v tomto pripade zaroven poukdzala na to, ze pravny ukon ,,Studovanie spisu“ uz od 1. januéra 2024
je aj explicitne uvedeny v § 13a vyhlasky. Preto jej mala byt priznana nahrada aj za tento tikon
pravnej sluzby. Aj vo vzt'ahu k pojednavaniu zo 16. oktdbra 2023 argumentovala, Ze iSlo o riadne
vykonané pojednavanie, na ktorom sa zacastnil jej pravny zastupca, preto jej mala byt priznana
nahrada podla § 13a ods. 1 pism. e) vyhlasky. Vo vztahu k nepriznaniu jej ndhrady za ukony
pravnej sluzby namietala aj nepriznanie odmeny za Ukon prévnej sluzby — zavere¢né zhrnutie
vo veci pre sud z 12. februara 2024. K tomu uviedla, Ze na predchaddzajicom pojednévani konanom



20. novembra 2023 mestsky stid oznamil, ze na d’alSom pojednavani chce vec rozhodnut’, a preto
si sporové strany maju pripravit pisomné zavereCné vyjadrenie. To sporové strany (vratane
stazovatel’ky) splnili a predmetné vyjadrenie zalozili do spisu. Pretoze ma podla stazovatelky
uvedené podanie vSetky atributy ukonu pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism.c) vyhlasky,
aj za tento ukon jej patri odmena ako za riadny tkon pravnej sluzby. V napadnutom uzneseni
tak absentuje odoévodnenie, preco jej nebola priznana ndhrada za jednotlivé ukony pravnej sluzby.
K tomu doplnila, ze vo vztahu k tkonom pravnej sluzby — nahliadnutie do spisu 4. oktdbra 2023
a 5. februdra 2024 — z obsahu sudneho spisu tieto skuto¢nosti — vykonanie tychto tkonov pravnej
sluzby — jednoznacne vyplyvali, preto nepriznanie ndhrady za ne mestskym sidom povazuje
za svojvolné.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a zakladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava pokojne uzivat’ majetok podla
¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim.

6. Ustavny sad, zohladiujuc staznostné namietky smerujiice proti rozhodnutiu vieobecného sudu
o vyske nadhrady trov konania, povazuje v prvom rade za ziaduce poukdzat’ na svoju ustalenu
judikataru, v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi
sudmi je zasadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atriblity ich nezavislého stidneho
rozhodovania. Ustavny std sa k problematike trov konania stavia nanajvys rezervovane, podrobuje
ju obmedzenému Ustavnopravnemu prieskumu, pricom k zruSeniu napaddaného vyroku o trovach
konania pristupuje skutocne iba vynimocne. Tento pristup vychddza z nazoru, Ze rozhodnutie
o trovach konania ma vo vztahu k veci samej jednozna¢ne akcesorickil povahu a samo osebe
vacsinou nedosahuje taku intenzitu, ktora je sposobila porusit’ zdkladné prava a slobody, akokol'vek
sa moze ucastnika konania citelne dotknut. To vSak ale neznamena, Ze rozhodnutiami o trovach
konania nemo6Ze dojst’ k poruSeniu prav stazovatel'ky. Otadzka nédhrady trov konania moézZe
nadobudnut’ Ustavnopravnu dimenziu v pripade takého postupu vSeobecného sudu, ktory
je zaloZzeny na celkom zjavne nespravnej interpretdcii a aplikacii prislusnych ustanoveni zdkona
upravujucich ndhradu trov konania, v ktorom st obsiahnuté ¢rty svojvole a taktieZ v pripade,
ak je odovodnenie sudneho rozhodnutia vo vztahu k vyroku o ndhrade trov konania celkom
nedostatoéné, t. j. nepreskimatelné (IV. US 492/2025).

7. Ustavny sud uplatni svoju kasa¢ni pravomoc len v pripade, ak ustavna staznost’ signalizuje,
ze doslo k zasahu do zdkladnych prav alebo slobod v mimoriadne zavaznom rozsahu,
resp. intenzite.

8. Ustavny sud konstatuje, ze mestsky sud sa v pripade stazovatelky nedopustil takého extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujucich rozhodovanie o trovach konania, ktoré by predstavovalo
porusenie jej prava na spravodlivé sidne konanie a vec by tym posunulo do ustavnopravnej roviny.

9. Vzhl'adom na uz uvedené Ustavny sud zdoraziuje, Zze v oznaCenom konani bola predmetom
napadnutého uznesenia vylu¢ne otazka vysky trov konania, t. j. iSlo o otdzku akcesoricku,



ktord priamo nesuvisela s konanim vo veci samej, pricom namietky stazovatel’ky sa obmedzuju
len na beznu polemiku s pravnym nazorom mestského sudu vo sfére podistavnej pravnej regulacie.

10. Stazovatel'’ka mestskému sudu vytyka, ze jeho napadnuté uznesenie trpi nedostatkom riadneho
a vyCerpavajuceho odovodnenia a zdrovenl aj postup mestského sudu povazuje za arbitrarny
v dosledku nespravnej aplikacie prislusSnych ustanoveni vyhlasky.

11. Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, ze mestsky sid po preskimani st'aznosti priznal
stazovatel’ke ndhradu trov za tUkon pravnej sluzby — pojednavanie zo 16. oktobra 2023,
ked’ skonstatoval, Zze uvedené pojednavanie sa riadne konalo. Nepriznanie nahrady trov za dalSie
ukony pravnej sluzby odovodnil tym, ze absentovalo zo strany stazovatel’ky riadne zdokladovanie
tychto trov, resp. tieto nevyplyvali z obsahu spisového materidlu. V tejto suvislosti ustavny sud
zaroven pripomina, Ze nie je sudom vysSej inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vSeobecnych sudov, a preto nie je zdsadne opravneny preskumavat’ a posudzovat
pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IV. US 333/2025).

12. Ustavny sud argumentuje, Ze jeho tlohou pri posudzovani rozhodnuti vieobecnych stdov
o vyske trov je len identifikovanie skuto¢ne extrémnych vyboceni, nie napravanie jednoduchych
nespravnosti. V suvislosti s nestihlasom stazovatel’ky konstatuje, ze mestsky sid si v danom
pripade uplatnil zakonom mu dany priestor pri rozhodovani o trovach konania. Ustavny sid
pritom stabilne judikuje, ze ako sudny organ ochrany uUstavnosti (¢l. 124 ustavy) nemoéZe
rozhodovat o Gcelnosti trov konania, resp. prepocitavat’ trovy v ,tretom stupni konania“ (obdobne
1. US 475/2020).

13. V nadvéznosti na uz uvedené¢ vychodiskd svojej ustilenej judikatiry ustavny sud stcasne
konStatuje, Ze namietky stazovatel'ky odovodiujice poruSenie iou oznacenych prav napadnutym
uznesenim, ktorym bolo rozhodnuté o vyske nahrady trov pravneho zastupenia, nemozno davat
na rovnakl Groven a pripisovat’ im rovnaku Gstavnu relevanciu ako v pripade, ak by i8lo o namietku
proti rozhodnutiu vSeobecného sidu vo veci samej. Ako uz bolo totiz nacrtnuté, prdvomoc
ustavného stidu nenahradza postupy a rozhodnutia v§eobecnych sidov a nepouziva sa na skiimanie
namietanej vecnej nespravnosti. Ulohou tstavného stiidu nie je prehodnocovat’ spravnost’ pravnych
nazorov vSeobecného sudu, ku ktorym vSeobecny std dospel pri vyklade podustavného prava,
atoani v pripade, ak by s takym rozhodnutim nesthlasil (IL. US 509/2022, 1. US 538/2023).
Opacny pristup k posudzovaniu ndmietok stazovatelky by v konecnom doésledku smeroval
k spochybiiovaniu ustavného postavenia ustavného sudu ako sudneho organu ochrany tustavnosti
(¢l. 124 ustavy) a vyustil by do jeho vnimania ako riadnej (pripadne mimoriadnej) opravnej
indtancie v ramci sustavy vieobecnych stdov (obdobne II. US 85/2022).

14. Ani skutocnost’, ze sa stazovatelka s nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zaveru o zjavne] neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
uznesenia. Stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stidu reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok (I. US 1/2020, I. US 113/2022). Ustavny sad vzhladom na uvedené



ustavnu staznost’” odmietol ako zjavne neopodstatneni podla § 56 ods.2 pism.g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.

15. Ked'’Zze tustavny suad ustavnu staznost odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi st'azovatel’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. novembra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



